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Oggetto : Osservazioni inerenti lo studio di impatto ambientale relative al progetio per
“Pammodernamento dellu comenieria 8i Rezzato-Mazzane (BS)7 della societa Italeementi.

Le presenii note intendono contribuite alla valuiazione dei risshi per la salute ¢ per 'ambiente, da parts
delle popolazioni inieressate, insiti nella proposta ¢ “armodernamenta” £ parte degli impianti dei
cementificio della societa Italcemanti Spa in Rezzato (BS). In particolars si fard riferimento allo Studio
41 impattc ambicatale ed ai relativi allsgati, redatto da docenti appartenenti al Politecnice di Milano,
datato 27 sivgno 2003, liaitandesi agli aspetti di magglore criticitd connessi all’impianto nella fase di
funzionarmento {per i riferimenti di pagina delio S[A si fa riferimento alla versione elettronica in file
formato Adobat, tale versione presenta I'inserzione di pagine bianche anche se fumerate in

corrispondenza di carmbi di impaginazions verticale/orizzontals).

1 wuadre srogrammatics

Nella presentazions dei comtenuri progettuali appare evidente — trz le due configurazioni considerate,
“interna™ ed “esterng” tispetto al sito attuale — la preferibilita del proponents per ’opzione estemna.
Sotto il profilo delle previsioni urbanistiche cid appare dovute al fatio che la destinazione industriale del
sito esistente du parte del Comane di Rezzato implica “condizioni territoriali ... piit sfavorevoli di
guelln della proposta espansione esterna” (. 8IA, p. 59), cid  sigpifica anche che, rel caso’ della
“opzione esterna”, oltre a poter disporre in un maggiore spazic per 1 muovi impianti, rimarrebbe —~ sul
gito attuale — Ja disponibilitd per ulteriori futuri incrementi editizi.

1l proponente si scontra — rispetto all’opzione delPespansione esterna — nella previsione del PRG del
comune di Mazzano, principalmente in quanto Parea € a destinazione agricola {e confermato, ovverc
non medificato, dalla approvazione dell'ultima variante dell’aprile 2004). Per mostrare che tale
previsione non ostersbbe alla realizzazione dell’opera proposta viene invocata la stessa variante del
2004 che ha creato, in un'srea a sud di guella agricela di proprietd della Italcementi, una nucva zona
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industriale. A fronte ¢l questa situaxione i propenenis evidenzia che Parea ave verrebbere realizzasi i
nuovi impianti nella ipotesi di espansions esterna, si troverebbe cost in una condizione di bassa vaienze
amblentale in guanto dalla situazione artuale di confine dell’area In espansione con tre latl anch'essi a
destinazione agricola, si passerebbe 2 “wn sole lato {quello orientale) che confing con aree agricole,
menire i restanti tre lati (salveguardata la fascia di rispetio del Naviglio Grande Bresciane) confinang;
con {'areq industriale dell aituale cementeria (Tato nord), con la Tangenziale Sud di Brescia fEcito xud)
¢ con In breiella di coilegamento della Tangenziale Sud di Brescia agli abitati di Rezzato e Mazzano
{late ovest) "

In altri termini Mg Variante del PRG di Mazzano rappresenta quindi un importunte precedente da fur
valere nelle eventugle richicsia di variamie deila strimentozione wrbanistica”™ (v. 81A p. 59), in cid
richiamando fe possibilita di “deroga” previste dal Dpr 447/1998, che non possiede perd alcuna
“ontomaticitd” come viene implicitamente indicato nello SIA.

Queste considerarioni de) propenente ron modificano di unz virgola la palese incompatibilita della
previsione urbanistica npel caso di una espansione esterna (se. & distanza di olire quaramta anni
dall"ingediamento delia cementeria neil'attuale sito non si & procedute a varianti di PRG tali da
permettere 'espansiope della stessa, un motive ¢l sard) oé vale cogliere una evidenie sottovalutazione
del comurne d Mazzano circa la scelta delia posizions della “zons D4 — produttiva di espansione —
niove polu tecnologico-produtive” quale “cavalio di Troia” agibile da parte della Italcementi per
retglere compatibile 'opzione esterne.

£ pacifico che Iimtendimento del comune di Mazzano era quelle comunque di mantenere una
{parziale) salvaguardia dell’area in considerazione che, pur definendo nella zona contigus a quella della
proposta di estensions del progetto in esame, visto che le limitazioni ¢ uso indicate nelle NTA allart.
2%b escludono diverse athivia ad elevato ambientale (in cui peraltre non compalono i cementificl) 2
indicandy anche limitl ¢i ricaduta delle emissioni che, come vedremo, non & affatio scontato slano
rispettate dal progetto anche considerande 1 Himitt delle NTA guali aggiuntivi e non assolut.

Quanto sopra, unitaments alla considerazione che, in caso contrario, Pitalcementi manterrebbe la
possibitia di nlteriori incrementi nella sade attuale, fa emergere laz strumentalith, la tortuosith dei
ragionamenti a favore di una pressocché “dovuta ™ modifica di destinarione d'usc dell’ares interessants
lialeernenti e, soprattutto, la pesantezza dell'impatio ambientale complessive risultani= dalla ouova
zona industriale di Mazzano, dali’intervento in esame ¢ da quelli ancore possibili m futuro da parte di
Ttalcementi nell’aren attuale a destinazione industriale “a cavalls” tra i due comunt.

Infine, si segnala che 1"assenza di riferimenti e valutazioni ad &kl documenti prograrumatici a livello

provinciale o regionale, che non sia il PTCP, appare immotivate. '
3i evidenzia, in particolare, 'assenza di ogni riferimento ai documenti in materia di programmazions
nella pestione dei riftutt {urbani e industriali} a meno di leggere in tale assenza la decisione di non
utilizzare in futuro nifiuti come combustibili {siane esse farine e grasel animali, CDR, solventi etc) ¢
neppure come materie prime sostivative (scorie, fanghi etc), condizione che appare perd in contrasto sia

con la realtd attuale de) sito di Rezzato sia con la politica complessiva della socista It_alﬂcmenti
ampiamente pubblicizzata.
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=4 1} quadro progettuale

I} progstio concerne la sostituzione di buona parte degh impianis dedicati alia produzione dsl “effnker
nerp” (per la produzione di cemento nelle forme usualmente impiegate in edilizia) mentre non vengono
sotioposti & modifiche gli impianti relativi alla produzione del “ciinker bianca™ (per la produzione di
cementi particolari}.

Contestualmente all’ammodernamento di parte degli impianti, la capacita produttiva del “clinker nero”
viene incrementata considerevolmente da una capacith di 2.300 t/g a 4.000 t/g.

Singolarmente nessuna motivazione viene presentata né nello SIA nd meila “Relazione fecnica” del
17.06.2005 della societd C.T.G., sulle motivazioni dell’ammodernamento solo parziale degh unpianti e,
soprattutto, dell’incremento consistente della capacita produttiva.

Netlo S1A, per la parte progettuale vengono preseniate comsiderazioni [nerenti le diverse alismmative
constderate (quasi esclusivamente per le “alternative” progetiuall interna ed esterad che per le diverse
configurazioni visuali), ma nulla si dice sulle motivazioni del progefio ¢ sulle alternative — anche
dimensionall — del progetio stesso ovvero sulle sue mothvazicn:.

Occorre ricordare che il cementificio di Rezzato {|'impianto esistente come quello in progetio), in
quanto c¢on una capacitd produttiva di clinker olire 500 t/gierno ¢ soggetio alla procedura di
Autorizzazione Inteprata Ambientale (Dlgs 372/1999 sostituito dal DLvo 18 febbraio 20035, n. 59 che,
tra laltro, & il mezzo normative per la applicazione delle migliori teenologie disponibill (MTD o BAT)
per la “riduzione ¢ prevenzione integrata™ dell’impatto suli’ambiente dei processi produttivi,

Infatti la applicazione delle BAT (& anche oltre) viene sottolineata in diverse parti dello S1A, me questo
fa emergere che [talcementi si trova, comungue, nella necessitd i tempi relativamente hrevi {per legge
entto fine 2007) a introdurre modifiche importanti nel propric impianto di Rezzato.

fn eltri teonini non viene comsiderata mello SEA Topzione zero che, nel caso specifico. MON &
raporesentata dal mantenimento, a tempo indeflnito, della configurazione degli impianti esistenti {e
dell’esistente impatto ambientals) ma & invece costituita dall’ottenimento delia Autorizzazione Integrata
Ambientale (ne temnpi previsti dalle norme richiamate) e nella attuazione delle prescrizion: connesse.

11 progetio in questione appare un modo per anticipare di poco tali obblighi e, contestualmente, di
cogliere "occasione per copssguire un importante incremento nella capacitd produttive, in altri termin]
le motivazioni del progetto appaiono principalmente riferite a scelte economiche dell’impresa, cul

" vengone soviapposti (e postl in primo pianc) i pubblicizzati effetti (sempre positivi secondo I SIA)
amirientali del propetto presentato.

Lefine, incredibilmente, appare arduo trovare delle indicazioni di dettaglio idoneo su aspetti progetiuali
not Seconderl COmE :

a) la tipologia dei sistemi di abbatiimento (si parla genericamente di filtrl a maniche e di sistema
SNCER con soluzione di urea); af e 4 e meTe

by la tipologia dei bruciatori “low NCE che si dichiara verranno utilizzati;

¢} la suddivisione per tipologie e le relative quantitd di combustibili tradizionali ¢ non che si
intendono utilizzare (si tornerd pil avanti su tale aspetio);

d) iatipologia e i contaminanti soggetti a monitotaggio in continuo efo periodico, sia in termini di
emissioni in atrmosfera al camino che nell’ambiente estetno;

e} le modalits gestionali e i sistemi di controllo e interventa del processo sia in situazioni di marcia
notmale che anomale efo di emergenza.
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Il quadro ambientale

Met capitelo ¥V dellp SIA si affronta principalmente Paspetto delie ernissioni atmosferiche; {2
consideraziont ivi riportate appatono perlomenc parziali in guarto

2} non € chiara la sifvazione emizsiva attuale dell’impianto esistente, della area interessata, né
quella deli’impiante progettato;

bY vengone prest in considerazione selo alouni contaminant] emessi dalle attivith di produzione di
clinker;

) non vengono prese in considerazione le emissioni di gas ad “efferro serra”™ pur essendo
I"imptamto (attuale e future) sogpetto agli obblighi di “emission frading” previsti dalle direttive
delt" Unione Curopea n attuazione degli impegni presi per attuazione del “Protocollo di Kyoio™
¢ degli atti precedenti e conseguenti alio stesso,

Vedlamo con ordine.

Le incongruence relative ngli scenari emissivi degli inquinanti considerati

Per quanto concerne s valitazioni circa 1 carichi emissivi dell'area {v. pp.271-273 delio SIA, in

 pasticolare {u tabelfa 1.6) vengono mostrat i risultati di una elaborazione utilizzando inventario della

vegione Lombardia (INEMAR), rievardanti “gli ossidi df azoto, 1l blessido di zolfo ed il materiale
particolato fine ed & siata effettucta considerands dwe distinte estensioni tervitoriall - la prima
comprengdente | comumi di Rezzato e Muzzane, nonché quelli ad essi limitrgfi di Bedizzole, Calcinato,
Casienedolo ¢ Borgosatollo, e cobicide  sostanzialmente con ares di gpplicazions del modello di
trasporio ¢ diffusione degli inguinanti, mentre la seconda & stata estesa, per compleiezza, considerando
Ghehe area urbana o1 waggior significato emissivo collocata nelle vicinarze dell impianto e costituito
efaffo cirtd o Brescin ™ _

Sono stati considerati 1 macrosettori “relativi af principali macroseliori df antivitd definitt in ambito
evropeo dol progetto CORINAIR™ ovvero quelli considerati nel data base TNEMAR (6 degli 11
macrosettors), corrispondenti alle attivith esistenii ¢ comungue oggette di inventario regionale neil’azea
dei comuni indicaii (nel caso della citid di Brescia harno un peso elevato le emissioni det macrosettore
“produzione energic” non presenie negli altri comuni considerati).

Mel caso di Rezzato it macrosettore “combustione nell’indusiric” & stato considerato sole in paris
{nello SIA non vengono specificati quali settori industriali sono stati considerati e/o quait quelli
esclusi), pertanto il dato per questo macrossttore {che comprende il cementificio [talcementi) ripertato
nello S1A & parziale,

Per maggiore chiarezza riportiame i valori elaborati da chi scrive sempre con utilizzo del programma
ENEMAR confrontandeli — per i contaminanti considerati — con guelli presentati nello 514 (tabella 1.6.
pp. 2713 per il comune di Rezzato, considerande per tutti i macroseitori considerati tuttl i settori di
atiivitd, per il comune di Mazzane i dati elaborat! mediante il database INEMAR e quelli riportati nello

SIA coincidono.
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Tabella 1. Comune di Rezzato, stima (INEMAR) emissioni da tutii i macrosedori presenii ¢
ernissioni indicate nells SIA (emissione annug in togneliate)

. il
ossrele” ol o Zote

dm-L s llr,
[Macrosettori [ Emissiora | Emisstoni | Emissioni | Emissiond | Emnissioni | Emissiond L
$0O2, 5032, NOX NOX PMI1D, M0,
INEMAR [valori INEMAR [valori 1A [INEMAR valor] S1A
{*) SIA (**) (%} {** {*} &)
Combustions noo 3,35 3,34 527 5,27 3,05 3,13
| industriale
b Combisiione nellindusiria | 1.017,36 F1831 343039 | 218741 8f, 17 74,78
Processi produttivi (***) 294 .63 204 63 56,56 3,80
Trasporto su strada 7,50 7,90 331,45 331,45 2214 21,50
Altre soreenti mobiti e 0,52 0,88 706 737 1,12 1,12
macchinari ]
Agricoltura {,52 0,52
MTotale 323,24 | 625,06 |3.783.17 [2.532,02 173,03 | 104,83 |

{*)Elabbnuioncdc!l‘muamuﬂlizz.ando..aa}: e

{**) Valori fiportati a p. 271 delio S1A. )
raew) Si gvidenzia la disersia del valors riferits af FMI0 per questo macrosetiore.

Anche se pon esplicitato ne
INEMAR ¢ guelli indicati

nell’industria, comrispondano, per i contaminanti ¢oUs

o] Rerzato,

Partendo da tale assunte, se conffontiame questa stima con alir

nelia tabella presente nello SIA relativamente al

contrastanti relativi alio stato attuale delle emissioni alcementi.

llo 814 dobbiamo supporre che la differenza tra i valori ricavabiil da
macrozetiore combusitone
ideratl, alle emissioni dells cementeria ltalcementi

e disponibili emergono pevd dail

e



i Tabella 2. Cenfronte tra waleri di emissione arnna Gell’impiante Iialcementi di Rezzato, per
* Ossidi di zolfo, Ossidi di Azoto, Polveri; stime ricavabili dalio 514 e da altre font

A Emissioni anmue di SOX | Emissioni annue di NOx | Emissioni annue di

,: b sl Frheaya. it Heads PAL10

» {tonneliate) fionneliate) {tonneliaie)

o Valore ricavabile dalla

& differenze twa  dati

* INEMAR e dati presenil

> nello STA (%) 699,05 1.251,98 15,39

- Valore ricavabile con

glaborazione INEMAR :

X SOH atiivita dif !

produzione cemento in

comune di Rezzato (**) G4z 11 3.372,00 66,90
Quantita ricavabile da

1 guanto dichiarato nello

& $1A, emissioni annue

i dell'impianto  esistente

(**) 576,77 1.789,44 46.08 (polveri)

: Quantita dichiarata dalla

ol societd Italcement]

¥ dell impianto esistente — fl

k, arno 2002 (****) 385,00 2.030,00 n.d.

-'.i;i Quantitda stimata per :

e 'imptante in  progetto : :

o (2% 140,54 140544 | 28,81 (polverD
lltj (*) Differenze presenti tra be coppls di eolonne, terza riza dali*alo, delia tabella 1 di gueste nole.

j {**)Elaborazione dell’autore utitizzando ju oS0 T e it senihhe sl b e 1 riferito al selo
B setiore 3.3.11 (produzions i cemento) per il camone di Rezzato.

5 p#iey Valore in kgfor presentaln nello SIA, tabeila 10, p. 111, valors anmuo calootate considerando un funzicnamento
. ante dell impiants di 320 giorni (7 680 ore/annc) )

] (neawy Fonte © hitp.fwww eper.cec.euinteper Come datd misurat ovvere con “calcoli datt sulle emisston] ricaveli da
i riswrasiani effettiate con metadi standard o aeeettali”™ {v. p. 31 Documenio i orientamento per [attuazione del Regisira
; viropeq delle emissioni inquinanti (EPER), Commissione europea Direzione penerale A mbiente, Novembre 2000},

& Per completezza va segnalato che nel capitolo V.2 viene dettagliata (per i tre contaminanti citatiy la
%! situazione dagli impianti attuali (anche quelli non oggetto di intervento) e quella futura (v. pp. 281 —
2917
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Abbiamo volnto riprendere ¢ riassusnere (in modo diverse da quanto svolto dagli estensori dello SIA. v,
pp. 290-201) 1 dati della attuale configurazione emissiva e di gquella prevista per sepnalare un impoerniarie
problema che determina, ad avviso di chi scrive, forts perplessitd cirea 1 risultati delie elaborazioni
contenuie in questa parte delio SIA.

Nel quadro ambientale in esame, in particolare nel capitolo V dello SIA, vengone illustrati, in primis, i
modelli meteoralogici per la valutazione della ricaduta delle emissioni nonché degli input del dati (i
configurazions emissiva dei tre contaminanti considerati sia in termini i concentrazione che di

carattenstiche del punto di emissione).
Ovviamente un fattore importante tra gli input de! modello € la concentrazione all’emisswone unitaments

alla entita del Fimi emessi

Nelia tabella 3 di queste note si riporta, tra I'aliro, la concentrazione all’emissione dei tre contaminanti
prevista pee if nuovo impianto, questa concentrazions ¢ stata utilizzata per la stima delle ricadute (con
aleune modifiche come st vedrd nel ssguito), date ke caratteristiche meteoclimatiche della zona e del
punto di emissione.

Quelio che si vuole segnalare & che tals modelic diffusionale dell’emissione ha utilizzato valor di
concentrazione diversi (inferfori) da quelli dichiarati in alre parti dello S1A, come visibile nella Tabella

4 che segue.

Tahelia 4. Confronts tra coneentrazioni alle emissioni e emissioni erarie, vonfigurazione fafura
(valori diversi di concenfrazions unitaria indicati in diverse parti detlo STA) ed emissioni atineli

Concentrazione |Emissioni | Concentrazien | Fmissioni Emissioni
all'emissione totali ¢ all’emissione |toiall attuall implanti
mgme {¥) stimabili  |mgfme (***)  |dichiarate clinker nero
ke (%) nello SiA Xo/h (FFE5)
kg/n {*)
Ossidi di azoto 500 305 | 300 183 233
COssadi du zolfo 0 N3 30 18.3 l 731
|
| Polvert 10 6,1 & 3,7 b
1 |

£*1 V. SiA, Tebella 5, p. 98, ¢ Tabella 6 p. 108
{*%) Nostra elaborazions sulla base di una portata di 610,000 Nrac/h

[(¥¥%) V. S1A, Takellz 2.5, 2.6, 2.7, 2.17 {pp. 285-291). ‘ ) ]
phrwny v S14 Tabelle 2.1,2,2, 2.3, (pp. 281 283) considerando { duz forni “rero” e I’impianto di essiccazione dell'orgilla.

$i segnala che nelle tabelle 2.16 & 2.17 dello SIA (pp. 290-291) ne! ripottare un confronto fra le
crmissionl dei forni “Nero” e “Bianco™ nella attuate ¢ futura configuraziope, “altre sorgent? e “traffico
indotto™ si riferiscono ad emissioni orarie e non gnnuali come invece riportato nel testo {primo periodo

di p. 290).

o

Comungue sia, st evidenzia che :

. i decrementi dichiarat] nello SIA (v, Tabella 10 p. 111 € Tabella 2.17, p. 291} sono “plausibifi”
SOLO se 1a concenirazione all’emissione sard sempre infericre a auella dichiarata dal
proponente nello S1A per la nuova linea (v. Tabella 5, p. 98, peralire le concentrazioni ivi
ripottate, come indicato anche dai proponenti — v. Tabella 6, p. 108 — sono inferiori anche alle
concentraziom di emissione “indicative” comtennte nelie Lines guida europee ed italiane €
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risultanti daila applicaizone delle migliori tecnologie disponipili nel campo della produzicre del
cemento; non & chisro quall siano gli intervent di processo e/p dl abbattimento dei fumi tali da
conseguirs tali prestazioni “oltre” le migliort tecnologie conosciute e ritenute applicabili);

- in caso contrario, ovvero considerando 'emissions dichiarata (tabella 5, p. 98 dello SIA) d:
ossidi di azote, ossidi di zolfo, polveri (che corrispondono ai valori ritenuti raggiungibili con
I"applicazione delle BAT o MTD che dir si voglia — V. Ministere deli’Ambiente, Linee guida
per Dindividuazivne e ['utilizzazione delle migliori tecniche disponibili — Produzione et
cemento, gennaio 2004) la nuova configurazione comporterebbe, per effetto della meaggiore
portata nferita all’'incremente di capacita produttiva, pur a fronte di una ridizzione congsistents
della concentrazione unitaria, un incremento complessivo della portata oraria degli ossidi di
azotn (da 233 a 300 kg/h), una sostanziale invarianza delle polveri ¢ un decremento degli ossidz
di zolfo (anche se in misura inferiore rispetto a quetla dichiarata neflo SIA). Va segnalato subito
~ poi si tornerd sopra — che le emissioni di ossidi di zolfo, nel settore cementiero, 20no quasi
ssolusivamente connesse con il contenuto di zolfo nei combustibili impiegati, pertanlo tale
affetto di riduzione appare piti correlabile con unpa variazione del mix di combustibili che
ali'ammodemamento tecnologico della linea del clinker nero {quests effetto di riduzione nella
emissione di un contaminante pud perd ~ in relazione alle sceite azizndali — essere correlato
all’aumento di aliri conlaminanti, in particolare quelli non considerati nello SIA in esame);

- la differenza tra le emissioni stimabili (concemirazioni indicate & p. 9% dello SIA e
concentrazion: dichiarate nelia parte 'V dello S1A, correlate al nuovo valore della portata dei
furai) fa emergere che nel capitolo ¥, somo siati utilizzati dati a1 input (per i tre inguinanti
considerati) inferiori a quelli che lo stesso proponente dichiara di essers in grado di mispetiace
(anche se non esplicitato si suppone si faccia riferimento a valori medi glomalier). In aliri
termini 5| modello diffusionale & state applicato a valori di emissione NON conservativi e
fortementz inferiori a quelli pill “reafistici” dichiarati in altre parti dello SIA. Intal senso appare
imesatta la dichiarazione riportata a p. 290 ove si afferma che “I ‘appreccio adottalo nella stima
delle emissioni dalle sorgenti df nuova atiivazione Basafo sui fmitt massimi ammessi dagili atif
autorizzaiivi (quakl ? ndr), presenti margini di cauiels. rizpetto a quanto atieso effetiivamente
dalle  configurazioni tecnologiche degli impicnii”, ¢ vero il contrario : le concepirazion
ail emissione ivi indicate € poi utilizzatei nella modellistica diffusionalsi sono inferiori rispetio
ai limiti dichiarati da! proponente e anche inferiori ai limiti consideratl raggiungibili  con
I'applicazione delle miglior tecnologie disponibili.

In considerazione di questa ultima annotaezione, allo stato, appare inutile un approfondimento dei
risultati del modello (e anche delle modalitd di applicazione dello stesso in termini di condizioni
mateoclimatiche anche in assenza di valutazioni circa i@ condizioni pitt sfaverevoli alla diluizione dei
contaminanti emessi} in quanio realizzato su input diversi da quelli progettuali dichiarati nello S1A.

Inoltra, perlomeno per gl ossidt di azoto ¢ le polveri, quanto dichiarato nella tabelia 10 di p. 111
sulleffetto di riduzione delle emissioni orarie nell’assetto futuro nonosiante 'incremento produttivo,
appars in netta contraddizione con quanto dichiarato appena prima a p. 98 dello SIA non appena si

mettono in rapporto le concentrazioni dichiarate nella Tabella 5 con i valori di portata delle emission
dichiarati {guarda caso) solo a partire da p. 285 (v. ultima 1iga tabella 2.6).

i valori riporiati come emissioni al sevondo e utilizzati quali valori di input per il nuovo formo “nero”
(v. Tabella 2.23 e 2.25, p. 208 deiloc SIA) appaiono, per quanto gia detto con riferimento alle
concentrazioni delle emissioni, inferiori rispetic a quanto dichiarato nella parte progettuale delio S1A.

Per maggiore chiarezza si mostra il confronto, con Ja medesima espressions (g/s), delle portate indicate
nello SIA come limiti garantiti dall’impianto e quelle utilizzate per la simulazione delle ricadute in

atmosfera per la nuova linea in progetto.
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Tabella 5, Confronto delle emissioni in grammi/secondo ricavahili dal guadre progettuaie e gueile
utilizzate per Ia stima delie ricadute nel guadso ambizntale delio 514

Emissiont di progetio nuova | Emissioni nuova linea wiilizzate
linear ™) nelia modellistica di ricadia
neil ‘areq interessata (%)
grammi/secondo grammi/sacondo
Crssidi di azoto 84,7 50,83
! Ossidi di zolfo 8.3 3,08
| Polverd 1.7 1,02

{*) Nostra elaborazione considerando una emissione oraria di 610.000 Nme, v. Tabella 5, p. 98 ¢ Tabella 6 p. 108 dello S1A.
Ossidi di azoto con coneentrazione pari 2 500 my/Nme, ossidi di zolfo pari a 50 mg/iNine, polveri pari a 10 mg/hime.
{*™*1 V. Tabell2a 2.23 p_ 298 dello STA.

i risulrati delle simulazioni svolte {pur considerando un punto di emissione a ben 150 metri di altezza
nella fiturs configurazione ed emissioni per il nuove forno inferiori a quelle indicate nella parte
progettuale dello S1A) mostrerebbero che i valori medi annuali

1 per gl ossidi di azoto passerebbero da un massimo attuale di 39,5 microg/me a 36,9 microg/me,
mentre per i receitori {per esenpio Mazzane) da una media di 3,8 microg/me & 3,2 ¢ 2,7 microg/me
(configurazione esterna o interna);

2) per gli ossidi di zolfo (il contarninante emesso con la maggiore riduzione potizzata) passezebbaro da
1n massimo aftuale 8,4 microg/me 2 4 microg/me, mentre per i recettor] {per esempio Mezzann) da una
media di 1,% microg/me a 1,8 microg/me (per entrambe Je configurazion, esterna e intema);

3) le polveri {nonostanie, come detto, & diverse riduzioni da una parte all’alira dello 31A) come
“particolate” passerebbero da un massimo attuale di 4,4 microg/me & 4,1 microg/me, mantre per 1
recettori (per esempio Mazzano) da una media ¢i 1,6 microg/me & incrementia 1,8 € a 2 microgfme
{configurazione esterna o internayl. :

Quindi, riduzioni, fispeito alle stime di ricaduta riferibili elia configurazions attuale, modeste
nonostante 1'innalzamento del punto di emissione a ben 150 metri {con i relativi incremenii di impatto
visuale connessi) e, nel casc delle polveri, con un incremento anche in condizioni di utilizze del
modello diffusionale tutt’altro che conservative.

Da guanto riferibile al contemuto dello SIA tal valori si riferiscone a medie annuali non meglio
specificate, sono pertanto assenti valori medi orari annueli sia 12 valutazione di scenari di breve periodo
(orari) correlabili con gli scenari meteoclimatici di minore diluizione atmosferica, ovvero le reali punte
massime di ricaduta {che non corrispondona &l valare piil elevato della media annuale cosi ricavata).

F contaminanti non considerati

Chi scrive non pud che limitarsi 2 segnalare le incongruenze risultanti che non permeticno agevole
valutazione del “peso” complessivo delle emissioni attuali {e quindi delle modifiche future} unitamente
alla considerazione della assenza di considerazioni in relaziove agli altri contamivanti emessi.

A tale proposite, sia per gli inquinanti considerati che per quelli pon considerati nello S1A, sarebbe stato
utile disporre della denuncia acnuvale delie emissioni prevista dal DLgs 372/1999 anche per i
cementifici,

“Tale denuneia avrebbe mostrato anche ’entita (corne richiesto dalle norme in merito ai conteputi di uno
SIA) delle emissioni dei contaminanti non “principali” (cfr. p. 271 dello SIA) ma comungue
comunemente e anche normativamentie associati alle atiivita dei cementifici ovvero :
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- Monosside di carbonis,
- Anidride carbonica:

- Composti organici non metanici (COV);

- Metalli pesanti (Arsenico, Cadmio, Cromo, Rame, Piombo, Nichel, Zinco, Mercurio);

- PCDDVPCDE:;

- Idrocarbur Policiclie] Aromatict;
- Benzene;

-  Cloroe € Fluoro inorganicl,

Sona disponibili in letteratura stime sui fattori di emissione connessi con la produzione di clinker, per

£3empic ;

- dall'inventarip EPER deil'Unions Furcpea {v. EPER, Emission Inventory Notebook, p. B3313-8,

2000},

- dal "Manuale ANPA" delle ennssmm di ¢ui 81 riporta nel seguito Iestratto concernente la produzions

di cemento,

SURA-CETIORE  G0IGTE SNAD 2EEY Prsagaiost CF G R T D PRI

LTTRATA CODMESMAD  2N0md Camarto

o IR T et et
[Euinmile jas Uitz i miswe JFent2FE Fifsrimes nta [ M:t2
5.| gar At apncdan LI BRA R s A
! (12 Al tpnaduin IR GRI R 2 {2
CHI [ 3H b Elaxradun- TECINE . 1931 n Bak: n por snpeta pilil che amall
o 0.0 ki Lhaprodos: TECHN 1 ] Dak rid por zougert HIsl 2he sl
Cig 1212 b biapreden: TeCHI. 1991 g1 [tak- ki o sonpesdi palakekz sral
Lr 02 @ hls prosbeda CLEPOZPMNAR 20 | 2
Hy 044 alkbhprdaia MTEC 1
([0 [T by Lz prodas LR 153 E Va: skl v stor e il ks aeal
LI 0 Ty 143 produlls ECHE .15 - a2 ki por sovppudi 3 iy i ad
th 01t aTlapkalnli [ o1 2 LEwy, o 71 CHEN
RS LIE "l I LIz pradeits R:CHRIE 45 3 [z 6 pot anededls il b anal
(13 2.1 o Llapcdm: TECHERE 13t A Plaks s prx sargunli puned ch; ancal
3] s gl padalia FLERCoHi kR s | 2
[ g1 ghiapredails ER, 132 1 [rak; s por 2apqedi punibasd zhr amad
b anr atJapedal EIKF+ RIREIxD | 5
HE 182 by W predage TECHIE 150 1 [habz nild oo Tampesti pUnbindles amal
fu [ FooH al Lyprcdobkr CLIGP-TRIATR s | 2o
Mr::5hia 015 JJEDY ELER.CCEY WRA#HS | ¥s

Fonte: Centro Tematico Nazionale Atmesfera Clima ed Emissioni in Aria, Manuale dei fartor i emissione nazionali, 200,

p. 119,
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. dal documento ANPA sulle LAY (“1-LCA. Buncs dati italiang o supporie della voluazione d2f
ciclo di vita — Versione 2. Ctabre 200077,

- dal dogumento (bozza) “References Document on BAT in the cemeni and lime marufacturing
industries”{marzo 2000), dell’ European [FPC Bursau .

Per rimaners alle fonti disponibili, riportiamo quanto indicato nell’inventario INEMAR per le attivith di
produzione del cemento in comume di Rezzalo pertanio, alla lialcementi, e per i comaminauii
considerati in tale inventario oltre ai tre indicati nello SIA -

- Composti Organici non metanici (COV) @ stima al 2001 pari a £,022 t/anno;

_ Anidride carbonica {solo relativamente ai processi di combustione} : 255.878 tanno diCOZ2 eq ;

. Sostapze acidiffcanti : 102.67% t/apno {su un totale comunale, da tutte le fontl, pari a 127.200
va);

- Sostanze precursori del’ozono @ 4.113.% tanno (su un totale comunale, da tutte le fomi, parl a
5.126,91/7).

Sul site ewropeo del’EPER, gid citato, proprio per la cementerin di Rezzato & possibile reperirs una
stima {oltre a quelle relative agli ossidi di zolfo, agl: ossidi di azoto ¢ all’anidride carbonica gia citate)
per quante conceme il Cloro € 1 composti inoreanici {come Acido cloridrico) part & wna grnissione
annua di 17 tonnellate.

Quanto sopra, unitamente ajle “sostanze precursori deil ‘pzonp” fa emergere Passenza di considerazioni
nello SIA relative alle emissiont indirette pur essendo correlabili con le attivitd in guestione.

Inolire va segralato che la attivazione di un sistema di sbbattimento degli ossidi di azoto del tipo SNCR
implica problematiche particolari sulla gestions (controllo} della linen, coms anche ricordaio nslls lines
guida del Ministero deil’ Ambiente:

£ di fondamentale importanza gestive i sistema (SNCR. ndr) nell ‘intervalio di temperatura indicats
{ovvero BD0-1000°C, ndr), in guanio sz la temperaitira scende al di sotto i rele livello si libera
ammoniaen che non ha reagite (la cosiddetta “fuga” di NHy), mentre a temperalure significativamente
pit elevate {'ammoniaca si essida in NO.. La “fuga” di NHs si pud verificare anche in presenza i un
rapporto molare NHyNQ» elevato, per esempio di 1.0-1,2.

In altri setiori industricli, la “fuga” di NHz ha comportato ia formazione di particelle nebufizzate eli
cloruri e solfati di ammonio, che sono passail atiraverso i filtri e sono diventati visibili sotte forma di
pennacchio bianco al di sopra del camino.

L ammoniaca inutilizzata pus ossidarsi e trasformarsi in NOy nell ‘utmosfera € la fuga” di NH; puo
portare anche alla_formazione di polvere arricchita & ammoniace, che non pug essere riciclota nel
mulino cemento [Cembureauy.

Si possono determinare anche emi

[World Cement, marzo 1992].
ore & necessarig per far evaporare l'acqua presenie nelia soluzione

Un‘ulteriore guantitd di cal
infeitata, con conseguente leggery innalzamento delle emissioni di COz ™ (Ministero dell’ Ambiente,

Linee guida per Vindividuazione e I'utilizzazione delie migliori tecniche disponibili — Produzione di
cemento, gennaio 2004, p. 54}

ssioni di monossido di carbonio (CQ) e di protossido di azoto (N:0)

Ma a tale proposito lo S1A tace (cid non sorprende visto che nello SIA non si trova traceia di alcun
dettaglio progettuale dei sisterni di abbattimento dei forni).
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(°\ La scetta dei combustibifi e le implicazioni in termini di emissioni in atmosfera

Da quanto riferito nello S1A il mix di combustibile attuale sarebbe costituiio da pet coke pari al 10 %

mentre per il nuovo impianto si prevede un incremento finn al 80 % rovescrande attuale rappotto con
Vutilizzo di olio combustibile {v. SIA note tabella 11, p . 113), nel SIA si sattolinea che con le scejte
tecnologiche del nuovo impianio la resa del combustibile {consumo specifico di energia termica per
unita prodotia di clinker) si incrementa, passando da 970 kecalkg attuali a 730 kealkg. a fromte
comunque di un incremento della necessita di energia termica {per Paumento della produziene di
chnker dalle 2.300 t/g attuali alle 4.000 vg) da 83 Geal/h a 120 Geal/h (v. SIA tabelia 12, p. 114} per il

aolo torne di cottura,
Quindi il consume di pet eoke passercbbe da 24.8 tonn/giomo a 312,9 t/giomne e P'olio combustibile da

205,0 a 29,4 ¥giorno.

Tahella 5. Confronto nei consum] di pet-coke e olio combustibile, confipurazione attnale e futura

Smmzione aduale, | Previsione di progetto, Note
fabbisogno di fabbisogno di
combustibile giornalicto | combustibile giomaliero o
pasi al consumo di pari al consumo di '
energia termica del energia lermica del
forno forno

tonnetlate/giomo (*) | tonnellate/giorno {**}

1
’ Il Pet coke ha un p.c.i

Pet coke
26,9 3123 pari a 8.300 kcalkg

L"oho combustibile ba
un p.cd. pann a 9.800

205.0 294 keal/kg '
|

Dlin eombustile

Totall 2319 341,7 i |

{*) Essiccatore a griglia, due forni di cottura, due griglie di raffreddaments clinker; pet-coke, 10 %, con riferimente ai

Voonsumo di energia termica la forng” pari a 93.000 Mealh (siuazions attuaie).
{**}1 Nuova linza meling crude-forno di cottura, pet-coke al 39 %, con W ferimento ol “consume di energia termica la forre”™

parl & 120.000 Mcalfn {sttunziane attuale}. Cfr. tabebta 12 p. 114 deilo SIA.

mbustibili che st intendono utilizzare st afferma chie “Per I

Trai pochi ¢ generici passaggi relativi ai co
soluzione di progetto & previsto Paumenio di utilizza di PET coke. I PET coke ha maggior potere

calorico specifico (calorie prodolfe / ke bruciato & combusiibilg) rispetto ad altri materiali
combustibili ora wtilizzati. E* quindi richiesto wun minor guantitative di materiale combustibile per

rispandere ai fabbisogni di energia terntica del forno {cioé alle calorie rickieste / kg prodotio di
clinker, perailtro gia minori per effetto della mighor efficienza termica delfa  cottura.
Complessivamente, ci6 consente un confenimento dall ‘aumento dei consumi di combustibile (e quindi
dei relafivi viaggi di camion i ingresso al sito di Rezzato) momostante ['aumenigio volume df
produzione totale di clinker e, corrvispondentemente, di consumo totale di energia termica del forno.”

(SIA, p. 113),

Se il riferimento sul rapporio calorie/kg di combusiibile & tra pet-coke e olio combustibile, tals
affermazione non corrisponde al vero in guanto ik pet-coke, a parith di peso, ha un potere calorifice

infariore all’olic combustibile {pet-coke = 8.300 koal/kg; olic combustibile = 9800 kcal/kg).
13 /%"5’4;
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A raeno che, invece, non sirifensca it confronto tra petcoke ¢ altci combusiibili non di origine fossile
{come le farine apimall o aliri “combustibili daf rifinii"), comungue sia appare immotivaia la reticenza
presente nello S${A in meritc alle caratteristiche e alle quantizd del combustibili utilizzati nelia
configurazions attuale e fitura.

Dralla modifica della ripartizions refativa e assoluta tra pet-coke e olio combustibile (sul ruclo di altri
combustibili non € pessibile dire nulla in quanto nulia viene indicato nello SIA) ¢ lecite aspettarsi una
modifica det contributo alie emissioni riferite a1 diversi combustibili. In guesto case I'inventario
NEMAR non viene in soccotso in quanto presemta dei valen in netto contrasto con i mix attuale di
combustibili utilizzatl ¢ dichiarati dal proponente {30 % olio combustibile} come ¢ possivile vedere nei
valori riporiati pella Tabella 6 che segue ove sembrerebbe gid ool determinante ["apporto del pet-coke
alle emissioni del cementificio di Rezzato (i1 che mette in dubbiv la completezza e la correttezza delle
stime di emissione utilizzate nello SIA e desunte dall'mventario INEMAR In particolare per quanto
concerne le emizsioni di oripine industrinle della zona interessata).

Tabella 6. Emissioni attual di essidi di zolfo, ossidi di azote e polveri e contributo stimafo
nell"inventarioc INEMAR dovoto aluse di pet-coke e di olic combustibile presso la rementeria di
Hezzato

Paramedro Situazione attuale,  emissioni  grnue  secondy
INEALAR %), (44 )

Contribuio Pet-Coke alle emissiont d1 502 042 11

Contributo Olio combustibile alle emission di 502 i 0,89

Contributo Pet-Coke alle emissioni di NOX | 3369

Contributo Olic combustibile alle emissioni di NOx 037 !

i

Comtributo Pet-Coke alie emissioni di PM10 769 "
!Comribute Glic combustibile alle emissioni di {,06
I PM10

{*) Essiceatore a griglia, due forni di comusa, doe griglis di mffreddamento clinker; pet-coke, 10 %o,
(*+) Elaborazione dell’antore wilizzando b o v smibionts regione dnba sl Do g B rifento al sole
settors 3.3.11 (produzione 4 cemente) per il comune di Rerzato, diviso pertipe 4 combustibile,

Comungue sia, da tali valutazioni sono assenti considerazioni in merito all'utilizzo di “combusiibili
alternativi® ovvero rifiuti, nello SIA non vieng fatto cenno né all’attuate utilizzo di farine e grassi
animali {dal 2001, per una quota indicata in documenti ltalcementi disponibili sul sito web aziendale,
ra il 25 e il 35 % nel caso specifico dell'impianto di Rezzato) né se tale attiviti di smaltimento
proseguir, in che misura, ofo verrs estesa ad altri rifiuti (CDR, sclventi £t¢) come recentemente intende
riprendere la medesima sociert presso il suo sito di Calusco d'Adds, dopo I'ammodernamento
dell’impianto {v. Studic di Impatto Ambientale presentato da Italcementi e redatto dalla societd URS ,
dicembre 2004, in corso di iter). o
Opzione che, si rammenta verrebbe sottoposta anche alle prescrizione contenute nella norma di
recepimento italiano della diretiiva 2000776 (v. Dlgs 11.052005 n. 133) quale impianio di co-
inceneriraento di rifiuti.
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Come gid accennato la Tiduzione prevista di emissioni di ossidi di zolfo, ovvero um consisteni:
riduzione delle concentrazioni upitarie di tale conaminante, appere piu correlabile all’utilizze di un
' combustibile a minor contenuto di zolfo (aon & indicato nello SIA quali sianc le caratteristiche dellolio
combustibile attualmente utilizzato), questo in quanto, pur nella modifice impiantistica in progetto,
possono considerarsi sostanzialmente identici gli effetti di parziale assorbimento dei composti di zolfo
» nef clinker in produzione.

Quanto sopra significa anche che lo stesso effetto di riduzione delle emisisone potrebbe essere
4 tesricamente ottenuto wtitizzandoe un olic combustibile a minore contemuto di zolfo, si tratta di un
combustibile utilizzato e presente sul mercato {in particolare quells di origine libica utilizzato in aleune
centrali tarmoeletiriche anche della Lombardia, es. Edipower di Turbige) ad un costo poco superiors a
quello di altre provenienze e a maggior contemito di zolfo,

e i

i S s

[

/3 Se la riduzione della quantitd complessiva di zolfo introdotto nel forno di cottura sai davvero ottenibile
B sola dalla modifica del mix &1 combustibili {arziché con Putilizzo di olie combustibile a ridotto
comtenuto di zolfo), ovvero nel rovescizmento delle proporzioni d'usao tra olio combustibile e pet coke,

2 vanno perd anche considerati aliri effeiti che possono andare in direzions opposta, cvvere di meremento
di aitri comerninan per effetto di tale scelta (Questo appare un motive eggiuntive per non considerare
3 altrl contaminanti in emissione olire 2 ossidi di azoto, ossidi di zoifo ¢ polveri).

Se le modifiche nelie caratteristiche merceclogiche dei combustibili utilizzati contribuiscoro anch’esse
J a identificare delle BAT, quindi interventi finalizzati alla riduzione degli Fmpatti del processi, i
passaggio & un combustibile contenente una maggiore guantita di composti volatii con i} pet-coke (per
P legge fino a1 12 % in peso) pud comportare un incremento delle emissioni di tali soxtanze e facilitare la
Formazione di microinguinati organici ad elevata tossicitd, bassa degradabilitd e cumulabilita ambientale
(IPA, PCDIVF, PCB) in particolars ove il combustibile sia utilizzato non sola nel bruciatore principale
ma anche in quelte secondario, di precalcipazione, per le temperatuze iferiori raggiunts in gussta prima
parte delle linee di processo configurate come nel progetto in esame. :
lnokre le condizioni di avvie 2 fermata possono deterrminare incremento pumtuale anche nelle
ermssiont di microinguinanti, tale sspetto, come pure le condizioni “amommle” che si possono
determinare nells conduzione della Yinea, nom sono stale considerate nei termini depli effetti swie
enissioni ambientali e di “punte” incrementali delia presenze di coniaminant nell’aria ambisnte in
relazione alle attivita de} cementificio.

Noz va inoltre dimenticato che, nei formi son precaleinatore come nel nostio caso, fino al 60 % cel
combustibile pud bruciare nel caleinators, ia temperatura inferiore (8530-950 °C) a quella della zona di
sinterizzazione nei formt (oltre i 1.200 °C) determina una minore emissione di ossidi di azoto ma, di
converso, un incremento nella produzione ed emissione di sostanze da combustione incompleta, come il
rmonessido di carbonio, 1 COV ete.

Peraltro, una previsione di elevate quantitd di sostanze volatili in alimentazione del forno tramite il
combustibile (o alire sostanze organiche come “waste fuels™, rifiuti combustibili) determina la necessita
di dotare il foruo di hy-pass dei fumi per garantirne il funzionamente continuo con possibili impatt
1 aggiuntivi suflambiente {nelle indicazioni progeftuali non si fa cenno alle presenza di by-pass ma
& potrebbe essere una dimenticanza non involontaria),

-

i) ‘h\ )

i h - . . e

i I/} Le emissioni di gas ad effetio serre .

#‘* “ ! La questione dell’uso del pet-coke permeite anche di solievare un altro aspeito non considerato nello
o SIA ovvero il contributo nelle emissioni “ad efferto serra” del cementificio nella sua configurazione

A < r U A A

attuale e in quelia futura, .
T’emissione di znidride carbonica (nel caso dei cementifici dovuta sia alla decarbonatazione dei

materiali “crudi” che ai combustibili utilizzatl) nop determina effetti loeali ma “globali” ma ¢io non
toglie che gli stessi vadano considerati anche in relazione alle recenti norme in proposito diferite anche
ri cementifici (ci riferiame alle norme europee sull’ “emission trading’™).
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11 cementificio [talcementi di Rezzato attuslmente emette circa §40.000 tonneliate anno {844,000 t/a nel
20602, seconde i dati riportati sul sito deli’ EPER gia citato), nfatti I'autorizzazione ministeriale {n 217
— si veda i Plano Mazionale di Assegnazione, Inteprazione del 24.04.2004) fa riferimento a una
emigsione permessa dell’impiznto per i 2005 (da mantenere costante fino almenc al 2007) pari a
£39.955 ¢/adi CO2 eq.

Fertna la carenra di qualungue considerazione in mento nelio S1A e senra alcuna intenzione di
sostituirei ai proponemti (temiti al calcolo delle emissioni dell’impianto con le modalita specificate dalle
narme, in particolare dalie linee guida europee contenule nells Decisione defla Commissione UE n.
20104/156 — allegato VI1) possiamo stimare quanio segue:

) e T I AT S -

- attualmente {con n‘%ﬁﬁnﬁgoﬂam%ﬁgsﬁifd{%f{g{;ﬂﬁgf;ﬁadpmduzione di clinker pari a
750,803 tfe — v. Tabella 13, p. 114} possiamo stimare un fattore di emissione per tonnellata di
clinker parta 1.118 kg di COZ e, riferite alla produzione di, cemente {clinker pilt additivt) pari a
837 kg di CO2 per tonnellata di cemento. Si trakta di quantiia tn iinga con le attuali emissioni
medie stimate per i cementifici

- Nella configurazione futura, tenuto conte che si valuta un fattore di emissione "84T 1ra T30 £
1.000 kg di CO2 per tonnellata di cernento prodotin, il valore stimabile di emissione annua per

la sold nuova linea sarebbe part a un valore tra 1.182.000 tonnellatelanno e 1.GRR.00G 4

tonnellate/annc di CO2Z, in entrambi i casi ben superiort alla quantith egel autorizzata di 844.000
/e Pertanto & difficile capire come tale probabile incremento di emissioni “serr@” sia
“vompatibile” con gli obblighl connessi con autorizzazions ministeriale citaza.

IJn altro aspetto di interesss € il ruolo che aviebbero 1 combustibill (¢ 1 due diversi mix) nella emissions
dl 02, tenendo eonto, come gid ricordato, che il contrihuto delle emissioni ad effetto serra dei
cementificl & dovuto sia alla saleinazione del materiali crudi (in primis caicars) chz alle pecessitd
termiche della eotura del materiali,

La scelta dei combustibili non & indifferente. Nel nostro caso va considerato che i psi coke ha una
ernissione specifica maggiore deli’olio combustibile a paritd di ensrgla termics prodotta ed esaftamente:

- olie combustibile : 77,4 tomnellate di CO2 per Tera) di energia prodotia (equivalente a 3,1
tormeHate di CO2 per tonnellata di olio bruciato);
- petcoke : 100,8 torneflate di CO2 per Teraf di encrgia prodotta {equivalents a 3,12 tonnellate

di COZ per tonneliata di pet coke).

(S1 rammenta encora che il pet-coke, a parita di peso, ha un potere calorifice inferiore ail’olio
combustibile {pet-coke = 8.300 keal’kg; olic combustibile = 9.800 kealkg).

In akri termini Pincremento nellutilizzo di petcoke determina un incremento del comribute della
combustione (rispstto al contributo dovuto aila decarbopatazione delle rmaterie prime) nelle emissiond

futire di gas Yserra” degh implanti di Rezzato.
gh mp

Gli impaiti sanitari

I1 capitolo conclusive dello SIA si occupa degli impatﬁ sanitari, correlati principalmente con la ricaduta

A

delle emissioni in atmosfera. In primo luoge vengono presi in considerazione studi relativi alle

patologie e alle cause di morte che interessano la popolazione dell'area.
Per utilizzare dircttamente quanto riportatc a proposito si trascrivono due passi, per certi versi
comraddittori, di guesio capitolo dello STA. -

v P "'_-"' .
O - ' '?‘E:'r"(
i pef cobe prodice pii <Oy w.fﬂ‘ﬂ; w o ponrbesthivi.
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Par il paricdo 190582001

“In conciusione, }analisi & mortalitt nel Comune & Mazzano nel periodo considerate ha evidenziato
una mortaliti complessiva sestanzialmente allineata alla media regionale. Vanno segnalati mutavia
glouni eceessi di morid per malaiife respiralovie e broncopnewmopatie croniche  ostrutiive,
statisticamente significativi nel sesso maschile ma di entitd simile e ai lmiti della significabilitd
statisrica per le femmrine. ' (p. 508 dello SiA}

{oe)

Tru § maschi si osservane a Mazzano, rispetto af resto dell 'ASE, tassi di soggeiti ricoverati inferiori in
etd adulta (-35%) e superiori tra gli anziani (+29%), quesii wliimi sopratiulin per polmoaitt e ifluenza
f+61%) ¢ per malattie polmonari croniche ostrurtive (+25%). Tra le donne si rilevano differenze
significative solo nella fascia di oltre 64 anni di eta, con tossi di soggetti ricoverati superiori g
Meazzano rispetto al resto dell'AS] per maiaitie polmonari croniche esirutiive {+64%) in conclusione |
deiti mostrane wn tasso Ji ricoveri efo di segeerti ricoverali maggiore tra i residenti nel Comune di
Muzzane rispetio al resto dell’ASL per malattie respiratorie, in particolare polmonite e influencza ¢
malattie polmonari vroniche pstruttive, in entrambl 1 sesyi, ra | soggenti angiani. mentre per CORtro 81
nsserva una ridotta ospedalizzazione & Mazzano rispetto al resto dell ASL tra i soggeni dl 13-4 anni. ™
ip. 514 dello S1A).

Per il peviedo 1998-2003 :

! risultati principali & guesta specifica analisi hanno evidenzicta — secondo gl epidemiologt che
hanno condotic - che il fasso di ricoveri deli 'ASL & sceso (in guanio sonc stati inclust ghi annl pile
recenii), i ricoveri e i ricoverail sono meno a Rezzalo ¢ Mozzano rispeiio al resto deli’ASL e “che non
si vede un possibile effetio nocivo dellinguinamento atmosferico nei due comunt esaminati rispetto of
restn dell’A5L " (p. 515 dello SIA}

In altrl termini quanto smerso per il periocdo 1998-2001 dagli studi epidewmiologici non viene
confermato considerando vn periodo pil esteso (1998-2003) “... tale criticiia non & tuftavia stafa
confermata in un'indaging ud hoe svelta dall' ASL di Brescia cumulando | dati dei conmnt di Mazzuno €
di Rezzaro per un periods temporale maggiore il che tranguillizza suglt scenapi funwl. ™ (p 539 dello
SIAY.

Dapprima si identifica nell'area di interesse 1'esistenza di rischi particolari, rispetio a aree contermini
della provincia di Breacia, relative ad alcune malattie respiratorie per seggetii esposti da lungo tempo
{con etd superiore ai 64 anni) a potenziali sostanze pericelose per le vis respiratore € presenti nell’aria
ambiente & poi gi nega 1ale situazione.

Quello registrato tra il 1998 e il 2001 =i tratta di un effetto “vipicamente™ correlabile ad esposizioni di
lunga durata a uno o pilt contaminanti atmosferici anche a concentrazioni inferion ai “limiti di legge”
come pure, per le classi di etd pid anziane, che “ripicamente™ emergono {con effeiti statisticl di
maggiore evidenza) in cormispondenza ad eventl metcoclimatici che determinano un incremento
momentanen (ma comungue per pil giomi) delia contaminazione dell’aria, come emerso da diversi
studi epidemiologici ( per tutti si veda “Metaralisi italiana degli studi sugli efiefti a breve lermine
dell inquinamento atmogferico” MISA, di A. Biggeri, P.Bellini ¢ B. Terracini, in Epidemiclogia &
Prevenzione, supplemento 2, marzo-zprile 2001 e 1l successivo aggiornamento pubblicato nel 2004).

Gli studi epidemiologici utilizzati e che concludono in mede difforme a seconda del periedo
considerato non risultano “sviluppat?” in modo da teper conto dell’zndamento della qualith dell’aria
nella zona di studio. Dallo SIA & possibile vedere — pur se in modo non lineare ¢ in termini generali (v.
per esempio pp. 269-270) ~ una tendenza alla riduzione, dal 1999 al 2003, sia delle concentrazioni
medie gnnuali che del numerc dei superamenti delle soglie di attenzione per ossidi di azoto, ossidi di

zolfo & polveri.
17 %
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In tal senso, pur avendo svoltc una analisi della “ospedalizzazione” per alcune patologie correlabili con
'a presenza di contaminanti nel’aria ambiente, non si presentano approfondimenti circa il rapporto tra
“punte” di ospadalizeazions per patologie comelabili al peggloramenio, anche per brevi periodi, della
gualitd dell’aria (malattie cardiovascelari ¢ respiratorie croniche/ostruttive), ovvere valutaziont cirea
incrementi 0 mene di ospedalizzazione in corrispondenza (nel giomi successivi) episodi pumtuali di
peggioramenti importanti della qualita dell’aria.

Gli estensori di questa parte della SIA puntano invece sulla entitéd dellie emissionl cotrelate al nuovo
impianto : “Dalla relazione inerente |'emissione atmosferica si evince che per gli NOX le emissioni
complessive stimate sono pari a circa 250 Kg ora -1, con una riduzione di circa 30 Kg ora -1 risperto
wil'ativale confienrazione. '

Per 1" SO2ia riduzione delle emission! ploball appare plis convistente, con un totale stimate di circe 30
Kg ora~1 che ne rappresenta una diminuzione di 57 Kg ora -1 rispetto ofl ‘attuale asselto impiantistico.
Le emissioni di polveri, risultano complessivamente pari o 23 Kg ora -, con una riduzione di circa 2
Kg ora -1 rispetto oll ‘altuale assetto produttivo™ (p. 519 dello 31A).

Da questa considerazione, per motivars una sostanziale nvarianza delle conseguenze sanitarie della
attivita de! cementificio, si afferma che “Le proleziont contenute nella Sezione ARIA confermana i dati
dello relotivi lo studie di fattibilitd iniziale {vosi nel testo, a parte I'errore sintatiico si evidenzia che chi
serive non conoesce | contenuti di questo  studio di fanibilird iniziale, ndr} dove emerge un quadro di
diminuzione complessiva deile emissioni rispetto alla situazione attuale per quanto riguarda gl
inguingitl gassosi (00, SO2, NOx}; per fe polveri si prevede una situazione di relativa stabilita” (p.
519 delis SIA).

Le considerazioni su upa invarianza sanitaria dell’impatto del cementificio appaione fondate sulla
aspettativa della riduzione delle emissioni al camine dei contaminanti considerati, non avrebbero alcuna
influenza le variazioni relative alla ricaduta delle emissionl ovvero alia qualith dell’aria
“concrelamante” respiratz dalle popolazioni esposte,

Se questa & la lettura preseniata nello SEA per guanto concerns gii aspetti sanitai, si evidenzia che

&) nonvengeno prese in considsrazione le variazioni delle coneentrazioni in ricaduta come risultati
dal modello diffusionale utilizzato; tamtemeno si considera che "effetto di diluizions connasso
principaimente con Pinnalzamento del punte di emissione, se determina una riduzinne della
ricaduta — a parith di emissione — dei contaminanti nelle aree limitrofe 1'impianto, determina
anche uma estensione dell’area di ricaduts con Pincremento della popolaziene esposia ai
comaminanti di una data attivitd, in questo il cementificio di Rezzato, come pure da altre attivita
e fonti presenti su un pin vasto territorio;

b) come detto nelle presenti note vi sona forti dubbi che tali condizioni di riduzione assoluta delle
emissioni dei comaminanti siano plausibili, pertanto dovreramo considerare che le valutazioni
sanitarie contenute nelle SLA sarebbero verso un gludizio di impatto sanitario aggluntivo nel
caso in cui emergesse un incremento delle emissioni attribuibile al nuovo impianto, come

[ 1appunto sostiene I"autore delle presenti note. In conereto le valutazioni sanitarie presentate nello
1| SIA appaiono pilt finalizzate a giustificare il progetio che a valutare in modo approfondito la
[| situazione sanitaria attuale ¢ futura delle popolazioni esposte.
Da guants fin qui detto, pur limitatamente agli aspetti presi in considerazione, erergono carenze ¢
incongruenze tali nello Studio di impatto embientale da rendere, ad avviso dello scrivente, non

accoglibile il progette in esame nella configurazione proposta. )
: . g " ARt Cte Lo ey
Per il Centro per la Salute “Giudio A, Maccacare Hrcetid /QH: ¢ .-,! t sl
Caldiroli Marco Vebiret oot 17020t
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[Cementeria di Rezzato

[posiziane

J Riassunta sul complesso

WERI XS

lIndir‘izzu:

[VIa CARDESAMA,E4 REZZATO (B5)

tPaese: !Ital'la
Codice NACE: HEE.S‘I

Anno di
riferimenta!

i 2002

[Det‘tagri cul compiesso

l5ocieté’| madrea!

|[rraLcEmENTI SPa

[indirizzo: [via GARDESANA B4 REZZATD (BS) |
Codice postals: l[z5026
Paesa’ jhtalia

LCoardinal:a:

I10.322323,45. 500008

principale:

Codice NACE:

Attlvita economica

Jlza.51

FPraduzicre di cemeante

Tutti 1 gati sulle emlsslonl §i riferzcong alle emissicrt nnue

IE;I*.i.s.sinnl nell'atmosfara

_i|:R1'las:I @

wvere @

Rigsside di carporin, COZ _ i S4d 000081 | I

[Desidl d azoro, ROX - [ Zciomat] |
[Chsaidh dl zolFo (S0x) I st ™ |
|_E|qr\o e comapastl incrganicl di ciore (esgressi coms HED) I 708t M |

Tuttl | dati sulle emissieni si riferiseans alle amissioni annue

[attivita
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—_—
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